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Organisation(en) von der Stange?

Der Trend zu Standardisierung und Formalisierung

Nadine Arnold!

Zusammenfassung

Standards zur Férderung des wirtschaftlichen Austausches vervielféltigen sich. Drei Wellen werden
identifiziert: 1) technische Standards 2) Qualititsmanagementstandards 3) Nachhaltigkeitsstandards.
Aus einer organisationssoziologischen Perspektive stellt sich die Frage, wer die Standards entwickelt
und inwiefern sie eine organisationale Homogenisierung herbeifiihren. Der Beitrag erldutert, wodurch
Angleichung gehemmt wird und zeigt, dass der Standardisierungstrend spezialisierten Organisationen
neue Aktivitdtsfelder eroffnet. Sie bilden den Formalisierungssektor: ein stabiles, wenig beachtetes

Kollektiv, das Standards und Zertifizierungen produziert.

1. Einleitung

Formalisierungs- und Standardisierungsbestrebungen sind omniprésent. In einer globalisierten und
von Deregulierungsbestrebungen gepragten Welt zeigt sich eine drastische Vervielfiltigung von Stan-
dards, die sich zum Ziel setzen, Handelshemmnisse abzubauen und wirtschaftlichen Austausch zu for-
dern. Standards werden durch formale Organisationen produziert und angewendet, wobei sie gleich-
zeitig eine eigenstindige Organisationsform bilden (Brunsson & Jacobsson, 2000; Brunsson et al.,

2012; Ponte et al., 2011). Thre Umsetzung ist freiwillig und wird deshalb oft durch Zertifikate, welche

! Dieser Beitrag ist im Rahmen meines durch den Schweizerischen Nationalfonds geforderten For-
schungsaufenthalts (P2LUP1 164996) am LISIS an der Université Paris-Est Marne-la-Vallée entstan-
den.
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im Anschluss an Monitorings vergeben werden, formal abgesichert. Solche Zertifizierungen sowie die
ihnen zugrundeliegenden Standards sind das abstrakte Resultat von Formalisierungsprozessen
(Stinchcombe, 2001). Beide gelten als partielle Organisationsformen, die ausserhalb und zwischen for-

malen Organisationen Ordnung schaffen (Ahme und Brunsson 2011).

Aus einer organisationssoziologischen Perspektive ist das intensivierte Autkommen von Standards
und Zertifizierungen hinsichtlich ihrer Anwendung und Produktion von besonderem Interesse. For-
male Organisationen entwickeln Standards (Angebot) und formale Organisationen setzen Standards
um (Nachfrage). Auf der Nachfrageseite stellt sich die Frage, inwiefern sich Organisationen anglei-
chen und allenfalls gar uniform werden, wenn immer mehr Standards und Zertifikate zwischen diesen
zirkulieren? Oder anders formuliert, fithrt der Standardisierungs- und Formalisierungstrend zu Organi-
sationen von der Stange, das heif3it zu ,,standardisierten* Organisationen? Auf der Angebotsseite lautet

die Frage, wer genau die Standards entwickelt und den Standardisierungstrend orchestriert?

Zur Beantwortung dieser leitenden Fragen und zur kritischen Diskussion der wachsenden, freiwilligen
Formalisierungsanstrengungen werden in diesem Kapitel eingangs die Begrifflichkeiten ,,Standard*
und ,,Zertifizierung® definiert. Der dritte Abschnitt identifiziert Standardisierungswellen. Der vierte
Abschnitt widmet sich der Produktion und formalen Absicherung der Standards und zeigt auf, wie
diese Aufgaben verschiedenen Organisationen neue Aktivitatsfelder eroffnen. Welche Auswirkungen
der Standardisierungs- und Formalisierungstrend auf die Organisationslandschaft hat und warum der
Fokus verstarkt auf die Angebotsseite und dabei tiber den Standardsetzungsprozess hinausgelegt wer-

den sollte, wird im flinften Abschnitt erortert.

2. Wie Standards und Zertifikate als formale Abstraktionen ausserhalb und zwischen Organisa-
tionen Ordnung schaffen

Im Mittelpunkt organisationssoziologischer Auseinandersetzungen stehen seit jeher Regeln (March, et
al., 2000, S. 5-27). Dabei richtet sich der Fokus gemeinhin auf hierarchisch durchgesetzte Regeln in-

nerhalb von Organisationen. Auf die Wichtigkeit und das verstiarkte Aufkommen einer anderen



Regelform — Standards — haben Brunsson und Jacobsson (2000) vergleichsweise frith aufmerksam ge-
macht und damit einen wichtigen Grundbaustein fiir die Entstehung einer Soziologie der Standards ge-
legt (Busch, 2011; Higgins & Larner, 2010; Ponte et al., 2011; Timmermans & Epstein, 2010). Ein
Standard wird wie folgt definiert:
,»A standard can be defined as a rule for common and voluntary use, decided by one or several
people or organizations.* (Brunsson et al., 2012, S. 616)
Standards sind demnach formal entschiedene und schriftlich festgehaltene Regeln, die von Individuen
oder hdufiger von spezialisierten Organisationen explizit zur Umsetzung entwickelt werden. Damit
bezieht sich das Phdnomen der Standardisierung hier auf die Durchsetzung freiwilliger Regeln. Es um-
fasst folglich nicht institutionell veranlasste Standardisierungen, die auf einen vergleichsweise diffu-
sen Gleichmachungstrend hinweisen und meist negativ bewertet werden (Timmermans & Epstein, S.

71).

GemilB Ahrne und Brunsson (2011) bilden freiwillige Regeln eine Form der partiellen Organisation.
Sie sind nebst Mitgliedschaft, Monitoring, Hierarchie und Sanktionen Bestandteil einer kompletten
Organisation. Diese organisationalen Komponenten konnen einzeln oder in Kombination auflerhalb
von Organisationen Koordinationsaufgaben iibernehmen. Wenn Regeln als partielle Organisation ope-
rieren, werden sie Standards genannt. Diese lassen sich in dreierlei Hinsicht von klassischen Organisa-

tionsregeln unterscheiden:

1. Freiwilligkeit: Ein Merkmal, das Standards von organisationsinternen Regeln unterscheidet,
ist ihre Freiwilligkeit. Wahrend die Umsetzung von organisationsinternen Regeln eingefordert
werden kann, ist die Implementierung von Standards fakultativ. Werden Standards nicht um-
gesetzt, bestehen keine automatischen Sanktionsmoglichkeiten. Vergleichbar mit Marktange-
boten, miissen auch Standards ihre potenziellen Anwender von sich iiberzeugen, damit die Re-
geln ibernommen und teilweise auch tatsdchlich gekauft werden. So verkauft beispielsweise
die International Organization for Standardization (ISO) ihre Regelwerke in ihrem Onlineshop

gegen Bezahlung (ISO 2017). Die Freiwilligkeit ist entscheidend fiir die Legitimation von



Standards (Brunsson 2000). Sie hat jedoch auch zur Folge, dass es fiir Standardanwender
schwierig ist, bestehende Standards zu kritisieren, denn es steht ihnen aufgrund der Freiwillig-
keit stets offen, keinen oder einen anderen Standard zu wéhlen.

2. Verteilte Anwendung: Standards unterscheiden sich von organisationsinternen Regeln, da sie
auflerhalb von Organisationen Ordnung schaffen (Ahrne & Brunsson, 2011). Weil sich der
Wirkungsradius von Standards damit nicht auf das Innere von Organisationen beschrankt,
konnen sie fiir die Koordination von Markten entscheidend sein (Ahrne, Aspers, & Brunsson,
2015). Hier organisieren sie wirtschaftlichen Austausch, indem sie Marktteilnehmern Informa-
tionen iiber die zu handelnden Giiter und Dienstleistungen bereitstellen (Aspers, 2009). Stan-
dards zielen auf eine gemeinsame Verwendung durch viele Organisationen und koordinieren
auf rdumliche und zeitliche Distanz. Das heif3t, Standards organisieren nicht situationsspezi-
fisch. Sie zeichnen sich durch eine hohe Generealisierbarkeit aus (e.g. Brunsson, 2000; Hig-
gins & Hallstrom, 2007).

3. Absicherung durch Zertifizierung: Weil Standards im Unterschied zu Organisationsregeln frei-
willig sind und von vielen, moglicherweise weit voneinander entfernten Organisationen ange-
wendet werden, schwingt stets die Frage mit, ob die Regeln umgesetzt werden. Zur Losung
dieses Problems wird gewohnlich auf Zertifizierungen zuriickgegriffen. Diese validieren die
Konformitit mit den Regeln durch die Vergabe eines Zertifikats. Zertifizierungen sind eine
Zusammensetzung von zwei weiteren partiellen Organisationsformen. Diese umfassen einer-
seits das Monitoring sowie andererseits die Sanktion, die bei (Nicht-)Vergabe des Zertifikats

entweder positiv oder negativ ausfallt.

Standards und Zertifizierungen sind sich ergdnzende Phanomene. Zertifizierungen setzen Regeln vo-
raus, welche die zu erreichenden Anforderungen bestimmen. Zugleich legen Standards zur glaubwiir-
digen Sicherstellung ihrer Implementierung Zertifizierungen nahe. Thnen ist gemeinsam, dass sie das
Ergebnis eines Formalisierungsprozesses darstellen, der nach Arthur Stinchcombe die Entstehung von

Abstraktionen nach sich zieht:



»Formalization entails the development of an abstraction of a large amount of concrete data

(...) arrived in such a way that further social action (...) is governed by that abstraction, without

in general going back to the original data.” (Stinchcombe, 2001, S. 3)
Standards und Zertifikate konnen demnach als spezifische Abstraktionen verstanden werden. Sie
zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich der Forderung des wirtschaftlichen Austauschs verschreiben
und dabei das Handeln freiwillig iiber Organisationsgrenzen hinweg organisieren. Sie sind in der Lage
weltweit zu organisieren, weshalb sie sich aufgrund wachsender Interdependenzen und steigender Glo-
balisierung zu einem derart entscheidenden Koordinationsmechanismus entwickelt haben, dass sie gar
als Gegenstiick zu staatlicher Regulierung beschrieben werden (e.g. Cashore, 2002; Moérth, 2004). Im
Kontext dieser dualistischen Perspektive wird betont, dass ein schwindendes Vertrauen in National-
staaten und anhaltende Deregulierungsbestrebungen freiwillige Standardisierungen zu einer noch at-
traktiveren Organisationsform emporheben (Djelic & Sahlin-Andersson, 2006; Levi-Faur & Jordana,

2005).

3. Der Standardisierungshboom
Der Anstieg von Standardisierungs- und Zertifizierungsbestrebungen wird hiernach in drei aufeinan-
derfolgende Wellen unterteilt. Diese haben zu einer Vervielfdltigung der Standardisierungsgegen-

stande geflihrt und damit eine paradoxe Standardpluralitit gefordert (cf. Djelic & denHond, 2013).

3.1 Technische Standards

Die erste Standardisierungswelle hat im frithen 20. Jahrhundert eingesetzt. Private Organisationen ha-
ben zuerst MaBeinheiten und Begrifflichkeiten im Bereich der Elektrik, Elektronik und danach im Ma-
schinenbau standardisiert, bevor sie sich der Standardisierung der industriellen Produktion annahmen
(fur eine detaillierte historische Rekonstruktion siche Loya und Boli 1999). Diese technischen Stan-
dards normieren die materielle Infrastruktur und bilden eine entscheidende Voraussetzung fiir wirt-
schaftlichen Austausch auf Mérkten (Carruthers & Stinchcombe, 2001, S. 101ff.). Passend dazu haben
Loya und Boli (1999) betont, dass diese Standards zwar technischer Art sind, jedoch hochst soziale

Ziele verfolgen. Dazu gehort insbesondere wirtschaftliches Wachstum und damit verbundener



gesellschaftlicher Fortschritt. Verdeutlicht werden diese Eigenschaften durch den wohl wegweisends-
ten Standard dieser Zeit — den Standard fiir Seefrachtcontainer (ISO 668), der den globalen Handel
aufbliihen liess (Levinson 2016). Die Ubereinstimmung mit technischen Standards kann durch Zertifi-
zierungen sichergestellt werden, wobei die Standardisierung hier primar durch die Schaffung von
Kompeatibilitdt zum Ausdruck kommt. Weil der Nutzen eines technischen Standards mit steigender
Anzahl anderer, die denselben Standard nutzen, steigt (Katz & Shapiro, 1985), besteht die Tendenz,

dass technische Standards sich selbst durchsetzen.

3.2 Qualitdtsmanagementstandards

Die Schaffung von Kompatibilitit ist die naheliegende Intention von Standardisierungsbestrebungen.
Standards konnen aber auch regulative Ziele verfolgen. Dies ist verstirkt zu beobachten, seit sich
Standards von der technischen in die soziale Welt auszubreiten begannen (Drori et al., 2003, S. 282—
284). Diese Standards bestimmen Prozessanforderungen — typischerweise organisationaler Art — oder
definieren zu erreichende Leistungen (bspw. eine bestimmte Kundenzufriedenheit oder eine maximale
Bearbeitungslaufzeit). Oft kommt es zu einer Vermischung dieser beiden Standardisierungstypen, de-
nen gemeinsam ist, dass sie das Handeln strukturieren. Passend dazu hat Ortmann (2014, S. 34) diese
Regeln als soziale Verhaltensstandards bezeichnet, die sich nicht in den materiellen Objekten wider-
spiegeln und von denen entsprechend einfacher abgewichen werden kann. Als Folge davon sind sie in

der Umsetzung anspruchsvoll und Fragen eines akkuraten Monitorings gewinnen an Bedeutung.

Zu den wichtigsten Verhaltensstandards gehoren Qualititsmanagementnormen. Diese haben sich seit
Mitte der 1950er Jahre zuerst landerspezifisch in Japan und den USA entwickelt, bis 1987 der erste,
weltweit operierende Qualitditsmanagementstandard — die ISO 9000 Norm — entwickelt wurde (Zol-
londz, 2011, S. 55-155). Dieser stiess auf wachsende Nachfrage und im Kontext des aufkommenden
Nachhaltigkeitsparadigmas kam es bald zur Lancierung eines weiteren, hochst erfolgreichen Qualitéts-
managementstandards: der Umweltnormenreihe ISO 14000 (vgl. Abb. 1). Wihrend die Standards der

ersten Welle (technische Standards) dazu angelegt sind, Unterschiede zwischen vergleichbaren



Produkten zu beheben, verfolgen die prozessorientierten Qualititsmanagementstandards eine andere
Logik:
,» Quality management’ [standards] are supposed to improve all/ of an organization’s processes
so that, over time, all of the features of all of its products will improve.” (Murphy & Yates,
2009, S. 69)
Qualitdtsmanagementstandards sollen folglich Verbesserungen von organisationsinternen Prozessen
erzielen, wodurch die Qualitét der ausgetauschten Produkte und Dienstleistungen gesteigert wird und
Handelsbedingungen wiederum verbessert werden. Die Implementierung der Standards, die durch Zer-
tifizierungen validiert wird, verspricht damit Qualitétssteigerungen und Wettbewerbsvorteile, wobei

diese vorteilhaften Konsequenzen auch in Frage gestellt werden (Boiral, 2012a).

Abb. 1 hier einsetzen

3.3 Nachhaltigkeitsstandards

Der rasante Aufstieg von Sozial- und Umweltstandards begriindet die dritte Standardisierungswelle.
Die Umsetzung dieser jlingsten Standardisierungssysteme wird mehrheitlich durch unabhingige Zerti-
fizierungen sichergestellt und mittels visueller Labels symbolisiert (Arnold, 2017, S. 51). Als Folge
dieser Labeling-Praktiken werden sozial und 6kologisch motivierte Standardisierungsorganisationen
auch als Labeling-Initiativen bezeichnet. In den 1990er und 2000er Jahren ist ihre Anzahl stetig ange-
stiegen, doch scheint ihr Wachstum seit den 2010er Jahren zu stagnieren (vgl. Abb. 2). Nachhaltig-
keitsstandards finden sich mittlerweile in praktisch allen Wirtschaftsbereichen (Marx & Wouters,
2014) und bezwecken generell die Verbesserung von Unternehmenspraktiken (Hallstrom & Bostrom,

2010).

Abb. 2 hier einsetzen



Nachhaltigkeitsstandards bestarken den Handel, indem sie es ermoglichen, die gehandelten Produkte
und Dienstleistungen als sozial- und umweltvertrdglich zu kategorisieren. Organisationen nutzen diese
Standardisierungssysteme zur Differenzierung von ihren Mitbewerbern und zur Besetzung profitabler
Marktnischen (Arnold & Hasse, 2017; Busch, 2011). Es besteht jedoch die Tendenz, dass sich auch
Nachhaltigkeitsstandards zum ,,Standard* entwickeln. So nutzt die Fastfood-Kette McDonalds, die mit
ihren standardisierten Verfahren einst als Sinnbild gesellschaftlicher Entwicklungen herbeigezogen
wurde (Ritzer, 20006), seit einiger Zeit verschiedenste Nachhaltigkeitsstandards und arbeitet aktiv an
deren Ausarbeitung mit (McDonalds, 2015). Nachhaltigkeitsstandards sind damit kein Randphdnomen

mehr, sondern gehoren zum Alltag vieler Organisationen.

4. Die Produktion und formale Absicherung von Standards durch Organisationen

Bislang wurde verdeutlicht, dass Organisationen mit einer zunehmenden Vielfalt an Standards kon-
frontiert sind. Doch wer entwickelt diese Regeln und fiihrt die Monitorings durch? Es sind gewdhnlich
zwei voneinander formal unabhingige Organisationstypen, welche diese Aufgaben ausfiihren: Stan-
dardisierungsorganisationen und Zertifizierungsorganisationen. Der erste Teil dieses Abschnitts wid-
met sich den ,,Standardmachern®. Dieser Organisationstypus wurde in der Soziologie lange Zeit kaum
wahrgenommen (Olshan 1993), doch findet sich heute eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem
Phianomen ,,Standardisierung durch Organisation (e.g. Ahrne, Brunsson, & Garsten, 2000; Brunsson
et al., 2012, S. 619f.,; Hallstrom & Bostrom, 2010). Demgegeniiber erhalten Zertifizierungsorganisati-

onen, die im zweiten Abschnitt thematisiert werden, erst seit jiingster Zeit gezielte Aufmerksamkeit.

4.1 Standardisierungsorganisationen und ihre assoziierten Organisationen

Zwar erlassen auch staatliche Autoritdten freiwillige Regeln, doch handelt es sich bei den Standardi-
sierern meist um private und nicht-gewinnorientierte Organisationen. Dies trifft auch auf die drei
wichtigsten Standardisierungsorganisationen zu. Die méchtige ISO schafft als Nicht-Regierungsorga-

nisation mit ihren mehr als 21’000 Standards in den Bereichen Technologie und Business (dazu



gehoren auch die zuvor angesprochenen Qualitdtsmanagementnormen und der Containerstandard) eine
beispiellose Infrastruktur fiir den wirtschaftlichen Austausch (Murphy & Yates, 2009). Zu den ein-
flussreichsten und unumstrittensten Standardisierern zéhlen zudem die International Electronical Com-
mission (IEC) und das International Accounting Standards Board (IASB) (Biithe & Mattli, 2011, S. 5—
9). Als private Organisationen erlassen sie einerseits Standards fiir die Bereiche Elektrotechnik und

Elektronik sowie anderseits fiir die organisationale Finanzberichterstattung.

Nebst diesen drei Key Playern, die sich vorwiegend mit der Produktion von Standards der ersten und
zweiten Welle (technische Standards und Qualititsmanagementstandards) befassen, besteht ein breites
Feld an Standardisierern, das Nachhaltigkeitsstandards entwickelt (zuvor auch als Labeling-Initiativen
bezeichnet). Auch bei diesen handelt es sich vorwiegend um Nicht-Regierungsorganisationen, wobei
teilweise auch staatliche Behorden, gewinnorientierte Unternehmen oder seltener Industrieverbande
Sozial- und Umweltstandards entwickeln (Armold, 2017, S. 52). Fiir Nicht-Regierungsorganisationen
hat sich gezeigt, dass diese die Lancierung von Standards als strategisches Mittel zur Erreichung ihrer

sozialen Ziele nutzen (Bain et al., 2013).

Standardisierungsorganisationen miissen potenzielle Anwender von ihren Standards iiberzeugen und
Legitimitétszuspriiche gewinnen, da ihnen die legale Autoritét zur hierarchischen Durchsetzung ihrer
Regeln fehlt (Brunsson et al., 2012, S. 619). Die Legitimitét von Standardisierungssystemen héangt
zum einen von der Zusammensetzung der am Standardsetzungsprozess beteiligten Akteure ab (Input-
Legitimitét) sowie zum andern, ob die Standards auch tatsidchlich zur Realisierung der aufgestellten
Ziele beitragen (Output-Legitimitét) (e.g. Botzem & Dobusch, 2012). Studien iiber die Wirkung und
tatsdchliche Effektivitdt von Standardisierungssystemen (Output-Seite) sind eher selten und présentie-
ren oft divergierende Resultate. Fiir die Standardsetzung (Input-Seite) wurde hingegen aufgezeigt,

dass sich die Einbindung eines breiten Spektrums von Akteuren legitimitatsstiftend auswirkt
(Bostrom, 2006; Hallstrom & Bostrom, 2010). So gilt generell, dass Abstraktionen an Autoritdt gewin-

nen, wenn verschiedene und gar divergierende Sichtweisen in den Formalisierungsprozess



eingebunden werden (Stinchcombe, 2001). In der Praxis wird diese formal beanspruchte Einbindung

allerdings dusserst unterschiedlich ausgelegt (Fransen & Kolk, 2007).

Standardisierungsorganisationen kdnnen miteinander in Wettbewerb stehen. Technische Standards
konkurrieren miteinander, wenn zwei inkompatible Standards um Marktdominanz kdmpfen. Solche
Standardkriege enden gewdhnlich mit einem Gewinner und einem Verlierer.” Im Vergleich dazu kon-
nen Verhaltensstandards relativ einfach als Alternativen koexistieren, da sie sich nicht in die Materiali-
tat einpragen. So wird der Bereich der Qualitdtsmanagementnormen zwar klar durch die ISO domi-
niert, doch wird beispielsweise ihr Umweltmanagementstandard ISO 14001 durch das Standardisie-
rungssystem Ekoscan konkurriert (Mattli & Biithe, 2003, S. 39f.). Im Fall der Nachhaltigkeitsstandar-
disierungen lassen sich solche Wettbewerbsbeziehungen deutlich beobachten. Fiir dieselben Themen
und Produkte existieren oft vergleichbare Standards. So stehen die vielbeachteten Fairtrade Standards
beispielsweise in Konkurrenz zu andern Nachhaltigkeitsinitiativen wie beispielsweise Rainforest Alli-
ance oder UTZ Certified (Arnold & Hasse, 2015). Nachhaltigkeitsstandardisierer bieten folglich sich

gegenseitig ersetzbare Standardisierungssysteme an, aus denen die Anwender aussuchen kénnen.

Die sich konkurrierenden Standardisierungsoptionen im Bereich der Nachhaltigkeit haben bei Anwen-
dern und Beobachtern Unsicherheiten ausgeldst. Gehen die Standardisierungsorganisationen ihren
Aufgaben verlasslich nach? Welchem Standard kann vertraut werden? Zur Reduktion dieser Unsicher-
heiten tragen weitere Organisationen auf zwei unterschiedliche Weisen bei. Erstens: eine Meta-Stan-
dardisierungsorganisation namens ISEAL Alliance, die von fithrenden Nachhaltigkeitsinitiativen ge-
griindet wurde, erldsst freiwillige Regeln dariiber, wie eine Standardisierungsorganisation ihre Stan-
dardentwicklung, das Monitoring sowie die Wirkungsmessung organisieren sollte (Loconto &
Fouilleux, 2014). Diese Meta-Standards (Standards tiber Standards) haben zum Ziel, die Glaubwiirdig-
keit der bestehenden Standardisierungssysteme zu stérken und ordnungsbringend zu wirken (Arnold &

Hasse, 2015; Marx & Wouters, 2014). Zweitens: sogenannte unabhingige Organisationen stellen

% In der Literatur werden verschiedene Standardkriege beschrieben, wie zum Beispiel derjenige zwi-
schen Blu-ray und HD-DVD Format, der von Erstgenanntem gewonnen wurde (Murphy & Yates,
2009, S. 98).
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mittels Bewertungen vergleichbare Informationen iiber die austauschbaren Standardisierungssysteme
bereit (Arold & Hasse, 2017). Nicht-Regierungsorganisationen und/oder staatliche Stellen klaren da-
bei Anwender, Konsumenten oder anderweitig Interessierte in Form von Ratings iiber die Eigenheiten
einzelner Standardisierungssysteme auf.’ In der Umwelt von Standardisierungsorganisationen finden
sich damit verschiedene Organisationen, die ihre Aktivititen auf den bereitgestellten Standardisie-

rungssystemen aufbauen.

4.2 Zertifizierungsorganisationen und ihre assoziierten Organisationen

Die Umsetzung von technischen sowie auch Verhaltensstandards wird auf der Grundlage von Monito-
rings und der anschliessenden Vergabe von Zertifikaten validiert.” Meyer und Rowan (1977, S. 357)
haben betont, dass Uberpriifungen eine wichtige Rolle {ibernehmen, damit Organisationen Konformi-
tdt mit institutionalisierten Erwartungen aufzeigen konnen. Angewendet auf Zertifizierungspraktiken
bedeutet dies, dass Zertifizierungen hilfreich sind, um gewiinschtes Verhalten, das sich in den Stan-
dards widerspiegelt, unter Beweis zu stellen. Rao (1994) hat hierzu dargelegt, dass Zertifizierungen
ein wichtiges Instrument zur Legitimierung von Organisationen sind und ihre Reputation zu férdern
vermogen. Doch wer sind die Organisationen, die mit Hilfe von Checklisten im Schatten von Standar-

disierungsorganisationen reputationsférdernde Zertifikate vergeben?

Es hat sich durchgesetzt, dass Zertifizierungen vorwiegend durch spezialisierte Organisationen, die
weder am Handel noch an der Standardsetzung beteiligt sind, durchgefiihrt werden (Busch, 2011;

Conroy, 2007; Loconto & Busch, 2010; Hatanaka & Busch, 2008). Diese

3 In Deutschland iibernimmt diese Aufgabe die Plattform label-online.de (getragen durch die Verbrau-
cher Initiative e.V. und den Bundesverband kritischer VerbraucherInnen), in Osterreich das Portal Be-
wusstkaufen.at (getragen durch das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft) und in der Schweiz die Plattform labelinfo.ch (gefiihrt durch eine private Umwelt-
stiftung).
* In der Literatur wird zwischen Erst-, Zweit-, und Drittparteienzertifizierung unterschieden (Busch,
2011, S. 201-237; Conroy, 2007). Bei Erstparteienzertifizierungen setzt eine Partei die Standards, im-
plementiert diese und fiihrt das Monitoring durch. Bei Zweitparteienzertifizierungen werden die Stan-
dards durch eine externe Partei definiert, die zugleich auch fiir die Uberpriifung der Standardimple-
mentierung zusténdig ist. Bei Drittparteienzertifizierungen definiert eine Partei die Standards, die
zweite implementiert sie und die dritte — die spezialisierte Zertifizierungsstelle — bewertet die Regel-
konformitit.
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Zertifizierungsorganisationen verkdrpern die von Power (1997) beschriebene ,,Audit Society®, die
durch eine gesellschaftlich steigende Wichtigkeit von Audits zur Absicherung und Minimierung von
Risiken gekennzeichnet ist. Gegeniiber der Objektivitdt von Zertifizierungsprozessen bestehen berech-
tige Zweifel (Hatanaka & Busch, 2008). Auf der Grundlage dieser Priifungen wird allerdings eine
sachgeméBe Standardimplementierung beansprucht, die Vertrauen in das System schaffen soll

(McDermott, 2012).

Zertifizierungen werden meist von gewinnorientierten Unternehmen, die sich auf das Monitoring un-
terschiedlicher Standardisierungssysteme spezialisiert haben, durchgefiihrt (Arnold & Hasse, 2017;
Gustafsson & Tamm Hallstrom, 2013). Die Umsetzung desselben Standards kann von verschiedenen
Zertifizierungsorganisationen tiberpriift werden, weshalb die Standardanwender ihre Zertifizierer
meist selbst aussuchen. Zertifizierungsorganisationen werben entsprechend um ihre Kunden und ste-
hen miteinander in Konkurrenz (Arnold & Hasse, 2017; Fouilleux & Loconto, 2016). Zudem, und wie
fiir Dienstleistungen typisch, werden die Kosten der Zertifizierung von derjenigen Partei getragen,
welche die Dienstleistung in Anspruch nimmt — das heillt von derjenigen, die gepriift wird. Angesichts
dessen und aufgrund der Wettbewerbsbezichungen zwischen den Zertifizierern resultieren Ungewiss-
heiten, die sich darauf beziehen, inwiefern Zertifizierungsorganisationen ihre Aufgabe sachgemass er-
fiillen oder ob diese bei den Monitorings ein Auge zudriicken, um ihre Kundenzufriedenheit zu erho-

hen?

Um Unsicherheiten iiber die Rechtschaffenheit von Zertifizierungsorganisationen zu reduzieren, wer-
den ihre Kompetenzen iiberpriift. Dies wird fachménnisch als Akkreditierung bezeichnet. Akkreditie-
rungen, die durch staatliche Stellen ausgefiihrt werden, sollen Zertifizierungsprozessen Autoritét ver-
leihen und kritische Einwéinde neutralisieren (Tamm Hallstroém & Gustafsson, 2014). Die Praxis der
Akkreditierung, die in den 1970-80er Jahren von Australien und Neuseeland nach Europa diffundiert
ist, bezweckt folglich die Legitimierung von Standards und Zertifizierungen (Fouilleux & Loconto,
2016; Loconto & Busch, 2010). Gemaéss Vorschriften der Europdischen Union (Verordnung EG
765/2008) miissen Akkreditierungen durch eine staatliche Stelle ohne Gewinnorientierung
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durchgefiihrt werden. Dabei diirfen die nationalen Akkreditierungsstellen nicht im Wettbewerb zu an-
dern Organisationen stehen. Auf Ebene der Akkreditierung, die eine Art Letztverantwortung trégt,

werden Wettbewerbsmechanismen demzufolge aktiv unterbunden.

5. Konsequenzen des Formalisierungs- und Standardisierungstrends

Der erste Abschnitt diskutiert die Folgen des Standardisierungstrends auf der Seite der Abnehmer. Es
werden drei Hemmnisse identifiziert, die begriinden, weshalb intensivierte Standardisierungsbestre-
bungen nicht zwingend zu einer Homogenisierung von Organisationen fithren. Der zweite Abschnitt
adressiert die Angebotsseite. Es wird argumentiert, dass der Standardisierungstrend zur Ausformung
eines stabilen Kollektivs von Organisationen fiihrt, das sich der Produktion von Standards und Zertifi-

zierungen annimmt.

5.1 Nachfrageseite

Angesichts der Ausbreitung von organisationsbezogenen Standards und Zertifikaten kdnnte vermutet
werden, dass diese eine Vereinheitlichung von Organisationen herbeifiihrt. Unterstiitzend dazu unter-
suchen neo-institutionalistische Studien die weltweite Expansion von Standards anhand der von DiM-
aggio und Powell (1983) identifizierten Mechanismen institutioneller [Isomorphie (Zwang, Imitation
und normativer Druck). Sie beschreiben die Ausbreitung der ISO 9000 Qualitdtsmanagementnorm
(Guler et al., 2002; Mendel, 2006) oder diejenige der Tierschutzstandards (Ransom, 2007) als Aus-
druck von Strukturangleichungsprozessen. Es herrscht allerdings Uneinigkeit dariiber, ob diese An-
gleichung tatséchlich das organisationale Handeln ergreift oder ob diese sich auf die Ebene der forma-
len Struktur beschriankt. Hasse und Kriicken (2005, S. 27) haben hervorgehoben, dass DiMaggio und
Powell (1983) davon ausgehen, dass Angleichungsprozesse sowohl die Formal- als auch die Aktivi-
tatsstruktur erfassen, wahrend im Unterschied dazu Meyer und Rowan (1977) eine lose Kopplung die-
ser beiden Strukturen betonen. Dieser Unterschied, beziechungsweise die Grundidee der losen Kopp-
lung (Hasse & Kiriicken, 2013) verweist auf ein erstes Hindernis fiir die Homogenisierung von Organi-

sationen mittels Standards.
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Unter der Annahme, dass Organisationen aufgrund von Inkonsistenzen zwischen organisationsinter-
nen Anforderungen und externen Umwelterwartungen ihr Handeln von ihrer Formalstruktur entkop-
peln (Meyer & Rowan, 1977), ist zu erwarten, dass die Ausbreitung von Standards und Zertifizierun-
gen lediglich zu Strukturangleichungen an der Oberfldche fithren. Um institutionalisierte Erwartungen
zu erfiillen, implementieren Organisationen formal dieselben Standards. Thre tatsdchlichen Strukturen
und Praktiken konnen jedoch variieren, da diese auf organisationsspezifische Erwartungen abgestimmt
werden. Trotz der Bedeutsamkeit der ,,Entkopplung® im Neo-Institutionalismus bestehen nur wenige
empirische Befunde tiber die tatsdchliche Umsetzung von Standards (vgl. Brunsson et al., 2012, S.
618; Tempel & Walgenbach, 2007, S. 13—14; fiir Ausnahmen siehe Boiral, 2003, 2007; Walgenbach,
2001). Inwiefern es in der Standardumsetzung folglich zu Abweichungen kommt und ob die Stan-
dardumsetzung einer heuchlerischen Erfiillung externer Erwartungen dient, bleibt damit ungewiss. Un-
terstiitzende Beweise flir die Abweichung von standardisierten Anforderungen liefern allerdings Stu-
dien aus dem Bereich der Science Studies. Sie betonen lokale Varietdten in der Standardumsetzung

(e.g. Higgins & Larner, 2010; Timmermans & Epstein, 2010).

Der Einfluss von institutionellen Kontexten, in welche Standards diffundieren, bildet ein weiteres
Hemmnis fiir eine organisationale Homogenisierung durch Standardisierung. Lokal variierende Rah-
menbedingungen sind mitverantwortlich dafiir, dass Standards in unterschiedlichen Settings verschie-
den implementiert werden und unterschiedliche Bedeutungen haben. Analog zum Argument, dass zir-
kulierende Ideen und Konzepte in lokale Kontexte {ibersetzt werden (Hasse & Passarge, 2015; Sahlin
& Wedlin, 2008), hat sich gezeigt, dass die Ausbreitung von Standards durch lokale Gegebenheiten
geformt wird. Exemplarisch dazu wurde fiir die Diffusion von Umweltqualititsmanagementstandards
aufgezeigt, dass diese entscheidend durch institutionelle und landerspezifische Gegebenheiten geprigt
wird (Delmas, 2002). Dieselben Standards und Zertifizierungen konnen so zwar formal um die ganze
Welt reisen, doch hemmen kontextuelle Rahmenbedingungen die durch sie provozierte Angleichung

von Organisationen.
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Ein zusétzliches Hindernis fiir die Angleichung von Organisationen durch Standards findet sich in der
aufgezeigten Standardpluralitit. Es scheint unbestritten, dass einzelne méachtige Standards (bspw. die
ISO 9000 oder die ISO 14000 Qualitdtsmanagementnorm) die unterschiedlichsten Gesellschaftsberei-
che durchdringen und eine Gleichmachungstendenz begiinstigen. Jedoch konnen Standards aufgrund
ihrer Freiwilligkeit auch relativ einfach koexistieren. Als Folge davon kénnen zwischen einzelnen Or-
ganisationen verschiedene Standardisierungsalternativen zirkulieren, aus denen die Organisationen
aussuchen konnen (bspw. verschiedene Standards fiir sozial nachhaltige Produktionsbedingungen).
Standards sind demnach vielfdltig und kdonnen gegebenenfalls ausgetauscht werden. Diese Vielfalt er-
schwert die Generierung von Uniformitét, insbesondere dann, wenn Organisationen Standards als Al-
leinstellungsmerkmal zur strategischen Differenzierung gegeniiber Mitstreitern nutzen. Damit Organi-

sationen aber tatsdchlich homogen wiirden, miissten sie sich allesamt an den gleichen Standard halten.

5.2 Angebotsseite

Organisationssoziologische Analysen, die sich mit der Angebotsseite von Standards befassen, adres-
sieren vornehmlich die Aushandlungen und Machtverhéltnisse in individuellen Standardsetzungs-
(Bostrom & Hallstrém, 2010; Fransen & Kolk, 2007; Slager et al., 2012) und Zertifizierungsprozessen
(Boiral, 2012b). Damit werden Formalisierungsprozesse, die zur Entstehung von spater unhinterfrag-
ten Abstraktionen fiihren, kritisch analysiert. Diese Studien sind wichtig, doch sollte nicht tibersehen
werden, dass stets viele verschiedene Organisationen parallel Standards und Zertifizierungen entwi-
ckeln. Um dieses Kollektiv von Organisationen in seiner Gesamtheit erfassen zu kdnnen, sollten Stan-
dardisierungs- und Zertifizierungsorganisationen nicht ,,nur* als regulierende Nebendarsteller in etab-
lierten Sektoren verstanden werden. Sie bilden einen eigenstiandigen gesellschaftlichen Sektor, der hier

als Formalisierungssektor umschrieben wird.

Scott und Meyer (1991) haben den gesellschaftlichen Sektor, der iiber den Industriebegriff hinausgeht,

folgendermassen definiert:
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,»A societal sector is defined to include all organizations within a society supplying a given

type of product or service together with their associated organizations sets: supplier, financier,

regulators, and so forth.” (Scott & Meyer, 1991, S. 108)
Im Anschluss daran umfasst der Formalisierungssektor diejenigen Organisationen, die zur Forderung
des wirtschaftlichen Austauschs Standards und Zertifizierungen anbieten sowie die mit ihnen verbun-
denen Organisationen. Zu diesen assoziierten Organisationen gehoren die thematisierten Bewerter von
Nachhaltigkeitsstandards und Meta-Standardisierungsorganisationen, die Standards tiber Standardisie-
rungssysteme entwickeln. Dariiber hinaus umfasst der Sektor staatliche Behdrden, die die Zertifizie-
rungsstellen mittels Akkreditierungen tiberpriifen. Und nicht zuletzt sind dem Sektor auch Organisati-
onen zuzuordnen, die die die Lancierung von neuen Standards finanziell unterstiitzen oder als Berater
Zertifizierungsprozesse begleiten. Insgesamt gehdren zum Formalisierungssektor all diejenigen Orga-
nisationen, deren Tétigkeitsfeld einen direkten Bezug zur Produktion von Standards und Zertifikaten

aufweist.

Mit der Idee eines Formalisierungssektors wird verstandlich, weshalb der Standardisierungs- und For-
malisierungstrend Organisationen nicht einzig als Anwender betrifft, sondern ihnen auch neue, finan-
ziell ergiebige Handlungsfelder eréffnet. Der Formalisierungssektor bildet eine emsige Produktions-
stitte von Standards und Zertifikaten, die zur Verbesserung des wirtschaftlichen Austauschs angebo-
ten werden. Dabei strahlt der Sektor eine triigerische Langeweile und Bedeutungslosigkeit aus. Um
diesen jedoch mit anderen Sektoren vergleichen zu kdnnen und seine Eigenartigkeiten sowie seine his-
torischen Verdnderungen zu erfassen, miissten dessen Strukturen verstirkt zum Gegenstand organisati-

onssoziologischer Untersuchungen gemacht werden.

Nach Scott und Meyer (1991) kénnen Sektoren und ihre Strukturen in vier Hinsichten voneinander un-
terschieden werden. Diese Dimensionen konnten von Organisationssoziologen als Ausgangspunkt zur
weiteren Erforschung der “Standardisierungsmanie® herbeigezogen werden. Als Erstes lassen sich
Sektoren in technische und institutionelle Sektoren unterscheiden. Es scheint, dass die Standardisie-
rungs- und Zertifizierungsorganisationen, auf dhnliche Weise wie beispielsweise Krankenhéuser oder
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Banken, beiden Umwelten ausgesetzt sind. An Standards und Zertifizierungen werden technische Effi-
zienz- und Effektivitidtsanfordernisse gestellt, wobei sie gleichzeitig der Realisierung sozialer Ziele
(nachhaltige Forderung der Wirtschaft und gesellschaftlicher Wohlstand) dienen sollen (cf. Loya &
Boli, 1999). Information zur Bestimmung der zweiten Dimension, die danach fragt, auf welchen ge-
sellschaftlichen Ebenen sich die Organisationen des Sektors ausbilden, sind bereits schwieriger zu fin-
den. Bislang hebt die Literatur Standards und Zertifizierungen als globale Koordinationsmechanismen
hervor (e.g. Djelic & Sahlin-Andersson, 2006; Marx, Maertens, Swinnen, & Wouters, 2012). Damit
gerit in den Hintergrund, dass Zertifizierungsorganisationen ihre Dienstleistungen gewdhnlich raum-
lich beschranken und innerhalb von Staatsgrenzen anbieten. Dieser lokalen Verankerung des Formali-
sierungssektors ist bislang keine grossere Beachtung geschenkt worden. Drittens konnen Sektoren in
Bezug auf die Organisation ihrer Entscheidungsfindung differenziert werden. Die Entscheidungsfin-
dung innerhalb von Organisationen des Formalisierungssektors hat fiir wissenschaftliche Aufmerk-
samkeit gesorgt (Boiral, 2012b; Bostrom & Hallstrom, 2010; Fransen & Kolk, 2007; Slager et al.,
2012). Es bleibt jedoch im Dunkeln, welche Entscheide im Formalisierungssektor wie getroffen wer-
den. Es wére zu untersuchen, inwiefern die Organisationen gemeinsame Entscheide tliber Ziele, die an-
gewendeten Instrumente oder Fragen der Ressourcenakquisition treffen und wie die Entscheidungsfin-
dung organisiert wird. Zum Schluss miisste der Formalisierungssektor darauthin charakterisiert wer-
den, wie die Leistungsbewertung organisiert wird. Hierzu wurde im vierten Abschnitt auf Meta-Stan-
dardisierer, Akkreditierer sowie Instanzen, die Ratings tiber Standardisierungsinitiativen entwickeln,
hingewiesen. Diese Organisationen priifen und vergleichen die Leistungen von Standardisierungs- und
Zertifizierungsorganisationen. Es wire genauer zu bestimmen, was dabei wie gepriift wird und ob al-
lenfalls weitere Bewertungsformen bestehen. Grundlegende Voraussetzung fiir die Bestimmung all
dieser erkenntnisbringenden Dimensionen ist, dass Standardisierungs- und Zertifizierungsorganisatio-
nen nicht mehr ,,nur als bewertende Instanzen, die andere Sektoren mitstrukturieren, begriffen wer-
den. Sie sind Teile eines eigenstindigen Sektors, der abstrakte Organisationselemente — Standards und

Zertifikate — bereitstellt.

Konklusion
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Im Zentrum dieses Kapitels stand der organisationsbezogene Standardisierungs- und Formalisierungs-
trend, der anhand von drei Standardisierungswellen aufgezeigt wurde. Technische Standards konstitu-
ieren die erste Welle. Sie dienen der Schaffung von Kompatibilitdt und Interoperabilitit und bezwe-
cken den fiir Organisationen gewinnbringenden Abbau technischer Handelshemmnisse. Mit den da-
rauffolgenden Wellen sind zuerst Qualitdtsmanagementstandards und spiter Nachhaltigkeitsstandards
aufgekommen, die zur Forderung des wirtschaftlichen Handels auf Verbesserungen von Organisati-
onsprozessen und -praktiken abzielen. Im Zuge dieser Entwicklungen wurden Organisationen (als
Nachfrager) mit einer wachsenden Vielfalt von Standards und Zertifizierungen konfrontiert. Gleich-

zeitig haben sich Organisationen (als Anbieter) verstarkt ihrer Produktion angenommen.

Fiir die Nachfrageseite stellte sich die Frage, inwiefern sich Organisationen durch die Ausbreitung von
Standards und Zertifizierungen angleichen. Aus einer neo-institutionalistischen Perspektive kann ihre
Diffusion als Ausdruck von Angleichungsprozessen interpretiert werden, doch zeigten sich auch
Hemmnisse fiir eine durch Standards ausgeldste Uniformierungstendenz. Erstens: die tatsdchliche or-
ganisationale Praxis kann sich von den formal beanspruchten Standards unterscheiden. Dementspre-
chend konnen sich organisationale Praktiken trotz der Implementierung derselben Standards unter-
scheiden. Zweitens: die Standards passen sich an den Kontext, in welchen sie diffundieren, an,
wodurch sich deren Bedeutung kontextbedingt verdndert. Drittens: es konnen Standardisierungsalter-
nativen bestehen. Wenn Standards miteinander konkurrieren und sich austauschen lassen, wird die Ge-
nerierung von Uniformitit durch Standardisierung erschwert. Standardisierungs- und Formalisierungs-
bestrebungen konnen sich folglich intensivieren, doch fiihrt diese Intensivierung nicht zwingend zu

,»Organisation(en) von der Stange®.

Im Hinblick auf die Angebotsseite zeigte sich, dass der Standardisierungs- und Formalisierungstrend
verschiedenen Organisationen neue Tatigkeitsfelder und Einnahmequellen er6ffnet hat. Es finden sich
vielzdhlige Organisationen, die sich zugunsten eines reibungsloseren wirtschaftlichen Austauschs auf
die Ausarbeitung von abstrakten Standardisierungssystemen und die Vergabe von Zertifikaten spezia-
lisiert haben. Um dieses im Hintergrund operierende Kollektiv von Organisationen kiinftig besser
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greifen zu kdnnen, wurde vorgeschlagen, dieses als Formalisierungssektor zu betrachten und zu unter-

suchen.
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